Białystok, dn. 2018-12-04
ZPSZ/18/135
Dotyczy: zapytań do SIWZ w przetargu nieograniczonym na dostawę odczynników, drobnego sprzętu laboratoryjnego do badań immunologicznych wraz z dzierżawą aparatury do Kliniki Reumatologii i Chorób Wewnętrznych USK w Białymstoku (sprawa 23/SZ/2018)

PYTANIA :

Pytanie 1 dotyczy załącznika B do pakietu nr 1 – Zestaw komputerowy:
Czy Zamawiający w punkcie 5 odstąpi od wymogu napęd FDD: 1,44 MB?

Odpowiedź: Tak, dopuszcza inny napęd.
Pytanie 2 dotyczy załącznika B do pakietu nr 1 – Zestaw komputerowy:
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie procesora taktowanego zegarem 1,10 GHz?

Odpowiedź: Tak, dopuszcza taki procesor.
Pytanie 3 dotyczy pakietu nr 4
Proszę Zamawiającego o wyrażenie zgody na wydłużenie terminu dostawy odczynników z pakietu nr 4 do 15 dni roboczych ze względu na to, iż zestawy są produkowane oraz magazynowanie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Niemożliwa jest realizacja zamówienia w terminie 5 dni roboczych od dnia złożenia zamówienia. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 4 dotyczy pakietu nr 4
Proszę Zamawiającego o wyrażenie zgody na zaoferowanie odczynników wchodzących w skład pakietu nr 4 z datą ważności 6 miesięcy. Producent nie ofertuje odczynników z datą ważności 12 miesięcy od daty dostawy. 

Odpowiedź: Tak, dopuszcza.
Pytanie 5 dotyczy pakietu nr 3
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę terminów ważności dostarczanych odczynników na minimum 3 miesiące? Producent nie dostarcza odczynników z terminem ważności 12 miesięcy.

Odpowiedź: Tak, dopuszcza.
Pytanie 6 dotyczy pakietu nr 3
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę terminu dostawy na 14 dni roboczych. 

Wielkość zapotrzebowania Państwa  3 zestawy na 2 lata wymaga każdorazowego importu z zagranicy.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 7 dotyczy wzoru umowy paragraf 3 ust. 11 pkt. 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na uzupełnienie braków ilościowych w terminie 14 dni roboczych. 

Braki ilościowe mogą wystąpić wyłącznie z powodów opóźnień ze strony producenta – dostawcy odczynników na które Wykonawca nie ma wpływu. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 8 dotyczy wzoru umowy paragraf 3 ust. 11 pkt. 1

Prosimy o zmianę warunków dostawy towaru w przypadku rozpatrzenia reklamacji ze skutkiem dostawy towaru nieobarczonego wadą do 14 dni roboczych. 

Towar ten każdorazowo jest importowany na zamówienie od producenta co wymaga czasu wobec uruchomionych wtedy procedur dostawy.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 9 dotyczy wzoru umowy paragraf 10 ust A i B/C; B/D; B/E

Prosimy o zmianę sposobu naliczania kar umownych. Naliczanie ich od wartości umowy jest nadużyciem ponieważ w większości przypadków, takich jak na przykład opóźnienie 1 dzień, może przewyższać wartość niedostarczonego na czas towaru ……. (uzasadnienie). Wnosimy o zmianę na 0,2% od wartości niedostarczonego towaru. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 10 dotyczy wzoru umowy paragraf 10 ust. 3

Prosimy o zmianę zapisów dotyczących kumulowania kar. W przypadku spraw dotyczących na przykład reklamacji Wykonawca będzie karany łącznie według zapisów projektu umowy zgodnie z paragrafem 10 ust. ust. A; ust. B pkt. D; ust. B pkt. E; ust. B pkt C. Powyższe kary mogą przekraczać wartość przedmiotu pakietu.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 11 dotyczy wzoru umowy paragraf 10 ust ust. 1 pkt. A i B 

Prosimy o zmianę ww. postanowień projektu umowy poprzez zastąpienie użytych sformułowań „za każdy dzień opóźnienia” zwrotem „za każdy dzień zwłoki”.

Opóźnienie oznacza uchybienie terminowi bez względu na przyczynę tego uchybienia, podczas gdy zwłoka (tzw. kwalifikowane opóźnienie) oznacza uchybienie terminowi spowodowane przyczynami, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. Zdaniem Wykonawcy karę umowną należy kwalifikować jako zryczałtowane odszkodowanie, przy czym przesłanką warunkującą zapłatę tegoż odszkodowania mogą być wyłącznie okoliczności, za które dłużnik (w niniejszej sprawie Wykonawca) ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych. Z tych przyczyn kara umowna nie może być zastrzegana na wypadek niedotrzymania terminu wskutek okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Stąd też Wykonawca wnosi o zastąpienie pojęcia: „opóźnienia” określeniem „zwłoki”.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 12 dotyczy wzoru umowy § 2 ust. 4.

Zgodnie z treścią § 2 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za wszelkie szkody powstałe u Zamawiającego i osób trzecich w związku z zastosowaniem dostarczonego przez Wykonawcę Towaru lub Aparatury niespełniającego wymogów określonych w Umowie”

Wykonawca podnosi, iż oferowany w Postępowaniu towar – zestawy odczynnikowe muszą spełniać wymogi postawione przez Zamawiającego w SIWZ. Jednocześnie Zamawiający ma możliwość weryfikacji dostarczonego towaru podczas odbioru przedmiotu dostawy. Odpowiedzialność za wszelkie szkody powstałe w związku z zastosowaniem dostarczonego towaru jest zdaniem Wykonawcy zbyt szeroka i może doprowadzić do odpowiedzialności Wykonawcy w przypadku niewłaściwego zastosowania dostarczonego przedmiotu umowy. 

W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający zrezygnuje z powyższego postanowienia umowy? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 13 dotyczy wzoru umowy § 3 ust. 6.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 6 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Dostawa będzie dokonywana jednorazowo, zgodnie ze złożonym zamówieniem pod względem ilościowym i asortymentowym. Zamówiona dostawa nie będzie dzielona.”

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający zrezygnuje z powyższego postanowienia umowy?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 14 dotyczy wzoru umowy § 3 ust. 9.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Zamawiający sprawdzi dostarczony Towar pod względem zgodności ze złożonym zamówieniem z chwilą jego dostarczenia. Zamawiający może również później, bez ograniczeń, stwierdzić w szczególności braki jakościowe dostarczonego Towaru.”

Wykonawca wskazuje, iż przedmiot dostawy to odczynniki, które mają swój okres ważności oraz czas trwałości. Terminy owe określają przydatność zestawów odczynnikowych w zależności od tego czy odczynnik został przez użytkownika otwarty, czy nie. Towar ten nie może podlegać ocenie jakościowej poza tymi terminami, w związku z tym postanowienie stanowiące o tym, że Zamawiający może później, bez ograniczeń, stwierdzić braki jakościowe jest niewłaściwe. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z następującym pytaniem: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację postanowienia zawartego w § 3 ust. 9 Umowy poprzez nadanie mu następującej treści:

„Zamawiający sprawdzi dostarczony Towar pod względem zgodności ze złożonym zamówieniem z chwilą jego dostarczenia. Zamawiający może również później, w okresie ważności i czasie trwałości Towaru, stwierdzić w szczególności braki jakościowe dostarczonego Towaru.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 15 dotyczy wzoru umowy § 3 ust. 11 pkt 2.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 11 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca zobowiązuje się:

2/ rozpatrzenia reklamacji w ciągu 48 godzin, a następnie w ciągu kolejnych 48 godzin dni robocze, dostarczenia Towaru nieobarczonego wadą: w przypadku odmowy uwzględnienia reklamacji Wykonawca szczegółowo uzasadnia swoje stanowisko, w terminie 3 dni roboczych od dnia przesłania informacji o odmowie uwzględnienia reklamacji.”

Wykonawca pragnie zauważyć, że rozpatrzenie reklamacji, szczególnie jakościowych odbywa się przy udziale producenta – zagranicznego dostawcy, który może służyć pomocą w tych kwestiach wyłącznie w dni robocze, dlatego rzetelne rozpatrzenie reklamacji może odbyć się tylko w dni robocze.  

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z następującym pytaniem: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu dotyczącego czasu rozpatrzenia reklamacji poprzez zmianę 48 godzin na 48 godzin w dni robocze. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 16 dotyczy wzoru umowy § 9 ust. 4 

Zgodnie z treścią § 9 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 3 dni robocze;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień;

3) dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości;

4) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

5) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.”

Wykonawca pragnie podkreślić, iż wyżej przytoczone przypadki umożliwiające Zamawiającemu natychmiastowe wypowiedzenie umowy są niezwykle rygorystyczne, możliwość odstąpienia od umowy w przypadku, przekroczenia przez wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w umowie o więcej niż 3 dni robocze jest niezasadne, tym bardziej, że Zamawiający przewiduje w § 10 kary umowne za opóźnienie. Należy też zaznaczyć, że określenie pkt 3 „dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości” powoduje wątpliwości czy ta niezgodność może polegać np. na omyłkowej dostawie jednego z elementów zamówienia, nawet o nieznacznej wartości, a to prowadzi do wniosku, że Wykonawca ponosi znaczne ryzyko gospodarcze w tej sytuacji.

 Ponadto w przypadku wypowiedzenia umowy Zamawiający przewiduję karę umowną w wysokości 10 % wartości umowy brutto, co przy tak skonstruowanych warunkach wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, naraża Wykonawcę na poniesienie znacznych strat finansowych, niewspółmiernych do naruszonych postanowień umowy. 

 W tym miejscu Wykonawca kolejny raz wskazuje, że również orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej potwierdza brak całkowitej swobody zamawiającego w kształtowaniu wzoru umowy. Tak Krajowa Izba Odwoławcza orzekła m.in. w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2649/11, zgodnie z którym:

„Jedną z podstawowych zasad obowiązujących w prawie zobowiązań jest zasada swobody umów, wynikająca z przepisu art. 3531 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w dowolny sposób, forma umowy zależy od woli stron. Swoboda stron doznaje ograniczeń co do celu i treści zawieranej umowy. Ograniczenia te wiążą się z tym, iż treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. Nie jest zatem możliwe takie ukształtowanie stosunku umownego, które prowadziłoby do naruszenia przepisów ustawy, w tym zarówno postanowień kodeksu cywilnego, jak też innych ustaw, w tym przepisów ustawy Pzp. Zgodzić się należy z argumentami, iż na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych dochodzi do modyfikacji zasady równości i swobody stron stosunku zobowiązaniowego choćby przy wyborze partnera, z którym zawierana będzie umowa w sprawie zamówienia publicznego. To Zamawiający jest gospodarzem postępowania i autorem specyfikacji istotnych warunków, która w swej treści zawierać powinna istotne postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub jej wzór. Tak więc to Zamawiający jest autorem sformułowań zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiającego zapisy § 1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiają Zamawiającemu sporą uznaniowość w zakresie realizowanego w przyszłości zamówienia stoją tym samym w sprzeczności z podstawowymi zasadami zamówień publicznych oraz w swych skutkach doprowadzić mogą do niewłaściwego wydatkowania środków publicznych. Konkludując, tak skonstruowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy, o takim stopniu uznaniowości prowadzić mogą do złamania zasady równości i uczciwej konkurencji, budząc w wykonawcach niepewność co do zakresu wykonywanych w przyszłości robót budowlanych.”

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający dopuści zmianę § 9 ust. 4 poprzez nadanie mu następującej treści:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym do w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 14 dni roboczych;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień minimum o 7 dni;

3) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

4) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 17 dotyczy wzoru umowy § 9 ust. 4 

Zgodnie z treścią § 9 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 3 dni robocze;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień;

3) dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości;

4) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

5) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.”

Wykonawca pragnie podkreślić, iż wyżej przytoczone przypadki umożliwiające Zamawiającemu natychmiastowe wypowiedzenie umowy są niezwykle rygorystyczne, możliwość odstąpienia od umowy w przypadku, przekroczenia przez wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w umowie o więcej niż 3 dni robocze jest niezasadne, tym bardziej, że Zamawiający przewiduje w § 10 kary umowne za opóźnienie. Należy też zaznaczyć, że określenie pkt 3 „dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości” powoduje wątpliwości czy ta niezgodność może polegać np. na omyłkowej dostawie jednego z elementów zamówienia, nawet o nieznacznej wartości, a to prowadzi do wniosku, że Wykonawca ponosi znaczne ryzyko gospodarcze w tej sytuacji.

 Ponadto w przypadku wypowiedzenia umowy Zamawiający przewiduję karę umowną w wysokości 10 % wartości umowy brutto, co przy tak skonstruowanych warunkach wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, naraża Wykonawcę na poniesienie znacznych strat finansowych, niewspółmiernych do naruszonych postanowień umowy. 

 W tym miejscu Wykonawca kolejny raz wskazuje, że również orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej potwierdza brak całkowitej swobody zamawiającego w kształtowaniu wzoru umowy. Tak Krajowa Izba Odwoławcza orzekła m.in. w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2649/11, zgodnie z którym:

„Jedną z podstawowych zasad obowiązujących w prawie zobowiązań jest zasada swobody umów, wynikająca z przepisu art. 3531 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w dowolny sposób, forma umowy zależy od woli stron. Swoboda stron doznaje ograniczeń co do celu i treści zawieranej umowy. Ograniczenia te wiążą się z tym, iż treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. Nie jest zatem możliwe takie ukształtowanie stosunku umownego, które prowadziłoby do naruszenia przepisów ustawy, w tym zarówno postanowień kodeksu cywilnego, jak też innych ustaw, w tym przepisów ustawy Pzp. Zgodzić się należy z argumentami, iż na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych dochodzi do modyfikacji zasady równości i swobody stron stosunku zobowiązaniowego choćby przy wyborze partnera, z którym zawierana będzie umowa w sprawie zamówienia publicznego. To Zamawiający jest gospodarzem postępowania i autorem specyfikacji istotnych warunków, która w swej treści zawierać powinna istotne postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub jej wzór. Tak więc to Zamawiający jest autorem sformułowań zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiającego zapisy § 1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiają Zamawiającemu sporą uznaniowość w zakresie realizowanego w przyszłości zamówienia stoją tym samym w sprzeczności z podstawowymi zasadami zamówień publicznych oraz w swych skutkach doprowadzić mogą do niewłaściwego wydatkowania środków publicznych. Konkludując, tak skonstruowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy, o takim stopniu uznaniowości prowadzić mogą do złamania zasady równości i uczciwej konkurencji, budząc w wykonawcach niepewność co do zakresu wykonywanych w przyszłości robót budowlanych.”

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający dopuści zmianę § 9 ust. 4 poprzez nadanie mu następującej treści:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym do w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 14 dni roboczych;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień minimum o 7 dni;

3) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

4) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.”
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 18 dotyczy wzoru umowy
Zwracamy się z uprzejma prośbą o podanie które paragrafy i ustępy z umowy zostaną wykreślone przy podpisaniu umowy na dostawy odczynników? Gdyż obecny wzór umowy dotyczy w szczególności umowy na dzierżawę aparatury, która w przypadku pakietu 3 jest nieadekwatna do przedmiotu umowy.

Ewentualnie prosimy o przedstawienie wzoru umowy, który będzie dotyczył tylko dostawy odczynników.

Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy wzoru umowy bez zmian i wyjaśnia, iż w przypadku braku dzierżawy, a więc jeśli wystepuje tylko dostawa odczynników, odpowiednio zostaną wykreślone we wszystkich paragrafach wzoru umowy zapisy dotyczące Aparatury. Pozostaną w umowie zapisy dotyczące Towaru.
