Białystok, dn. 08.11.2018 r.

ZP/XI/18/1134
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ cz. 2

Działając w oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zm.), Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Białymstoku informuje, iż w wyniku badania i oceny ofert w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę  specjalistycznego sprzętu medycznego jednorazowego użytku, nr sprawy 44/2018, w zakresie:
1. Wybór oferty najkorzystniejszej:
Pakiet nr 10 – TESA Teresa Woźniewska, 02-495 Warszawa, ul. Kuźnicy Kołłątajowskiej 32

Pakiet nr 15 – Biameditek Sp. z o. o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
Pakiet nr 30 – Bialmed Sp. z o. o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Pakiet nr 33 – Empireum Piotr Dopieralski, 05-110 Jabłonna, ul. Chotomowska 30
Pakiet nr 37 – Skamex Sp. z o. z o. Sp. k., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
Pakiet nr 48 – Duolux Medical Sp. z o. o., 60-681 Poznań, ul. B. Chrobrego 40F/53
Pakiet nr 51 – Bialmed Sp. z o. o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. Pakietach:

Oferta najkorzystniejsza została wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), tj. na podstawie kryteriów oceny ofert określonych 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia: cena – 60%, termin dostawy – 38%, termin płatności – 2%. 
Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada treści przedmiotowej SIWZ, spełnia wszystkie graniczne wymogi podmiotowe i przedmiotowe określone przez Zamawiającego w SIWZ, nie przewyższa kwoty, jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, oraz otrzymała najwyższą liczbę punktów w kryterium oceny ofert.  
3. Streszczenie i porównanie złożonych ofert:
Pakiet nr 10:

TESA Teresa Woźniewska, 02-495 Warszawa, ul. Kuźnicy Kołłątajowskiej 32
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
Varimed Sp. z o. o., 50-442 Wrocław, ul. T. Kościuszki 115/4U
Cena – 45,36 pkt, termin dostawy – 30,40 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 77,76 pkt
SUN-MED. s. c., ul. Franciszkańska 104/112, 91-845 Łódź
Cena – 47,79 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 87,79 pkt
Pakiet nr 15:
Biameditek Sp. z o. o., ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
Pakiet nr 30:

Bialmed Sp. z o. o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
Pakiet nr 33:

Empireum Piotr Dopieralski, 05-110 Jabłonna, ul. Chotomowska 30
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
SinMed Sp. z o. o., 44-100 Gliwice, ul. Toszecka 6
Cena – 27,48 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 67,48 pkt
Pakiet nr 37:

Skamex Sp. z o. z o. Sp. k., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
Pakiet nr 48:
Duolux Medical Sp. z o. o., 60-681 Poznań, ul. B. Chrobrego 40F/53
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
Beryl Med. Ltd./1st Floor, 26 Fouberts Place, Londyn, Anglia, W1F 7PP
Cena – 53,47 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 93,47 pkt
Aeromedika Sp. z o. o., ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
Cena – 46,32 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 86,32 pkt
Walmed Sp. z o. o., 05-500 Jastrzębie, ul. Ptaków Leśnych 73
Cena – 8,98 pkt, termin dostawy – 22,80 pkt, termin płatności – 1,00 pkt; razem – 32,78 pkt
Pakiet nr 51:

Bialmed Sp. z o. o., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska
Cena – 60,00 pkt, termin dostawy – 38,00 pkt, termin płatności – 2,00 pkt; razem – 100,00 pkt
4. Informacja o odrzuconych ofertach z postępowania:
1) Oferta firmy Empireum Piotr Dopieralski, 05-110 Jabłonna, ul. Chotomowska 30, została odrzucona w zakresie Pakietu nr 15.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający wymagał, aby zaoferowane koce ogrzewające pacjenta na całe ciało były przystosowane do używania z aparatem Mistral Air. W instrukcji obsługi urządzenia (będącego wciąż na gwarancji) są wymienione wymagania i ostrzeżenia dotyczące używanych akcesoriów (w tym kocy). Producent urządzenia wskazuje, które z nich mogą być używane wraz z urządzeniem. Zaoferowane koce nie spełniają tych wymagań. 

2) Oferta firmy NeoPlus Sp. z o. o., 97-300 Wola Krzysztoporska, Parzniewice Duże 110, została odrzucona w zakresie Pakietu nr 15.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający wymagał, aby zaoferowane koce ogrzewające pacjenta na całe ciało były przystosowane do używania z aparatem Mistral Air. W instrukcji obsługi urządzenia (będącego wciąż na gwarancji) są wymienione wymagania i ostrzeżenia dotyczące używanych akcesoriów (w tym kocy). Producent urządzenia wskazuje, które z nich mogą być używane wraz z urządzeniem. Zaoferowane koce nie spełniają tych wymagań. 
3) Oferta firmy Lubmedical Sp. z o. o. Sp. k., ul. Anny Walentynowicz 34, 20-328 Lublin, została odrzucona w zakresie Pakietu nr 37.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający wymagał, aby zaoferowane strzykawki do udrażniania wkłuć centralnych (poz. 1, 2, 3) posiadały ogranicznik tłoka strzykawki uniemożliwiający wysunięcie tłoka poza przestrzeń sterylną strzykawki, zaznaczony graficznie pierwotny obszar sterylności wewnątrz strzykawki. Zaoferowane strzykawki nie posiadają zaznaczonego graficznie pierwotnego obszaru sterylności wewnątrz strzykawki
4) Oferta firmy Konsorcjum: Bafarm Sp. z o. o., ul. Długa 3, 43-100 Tychy oraz Biuro Finansowe Finanser Sp. z o. o., 85-087 Bydgoszcz, ul. Gajowa 54/1, została odrzucona w zakresie Pakietu nr 30.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych: Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: zamawiający wymagał, aby zestaw do przetoczeń płynów infuzyjnych posiadał z zastawkę bezzwrotną na końcu drenu. Zaoferowany zestaw nie posiada takiej zastawki. Poza tym, na drenie umieszczony jest dodatkowy kranik, który może stanowić wrota zakażenia pacjenta.
5. Informacja o terminie, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta:
Przewidywany termin podpisania umowy: 20.11.2018 r.

