Białystok, dn. 17.10.2018 r.
ZP/X/18/1049
WYJAŚNIENIA SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA, 

MODYFIKACJA SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

ZMIANA TERMINU SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników wraz z dzierżawą analizatorów na okres 36 miesięcy do ZDB (sprawa nr 80/2018)
Zamawiający, Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Białymstoku, działając na podstawie art. 38 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) przedstawia poniżej treść pytań i udzielonych odpowiedzi do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz dokonuje modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ):

Pakiet nr 7:

1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę minimalnego terminu ważności odczynników wymienionych:

-  w tabeli I „odczynniki” w poz.14- Tryptaza na 4 miesiące, 

- w tabeli II I„kontrole” – ImmunoCAP Tryptase Control na 2 miesiące, 

- w tabeli III „kontrole”  – Tryptase Calibrators na 4 miesiące, 

- w tabeli I „odczynniki” poz. 12  - Development Solution na 4 miesiące, ponieważ taki minimalny termin ważności tych odczynników gwarantuje producent z uwagi na ich wysoką czułość?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zmianę terminu ważności dostarczonego towaru w zakresie Pakietu nr 7, tabela I Odczynniki:

- pozycja 14 – Tryptaza - na min. 4 miesiące,

- pozycja 12 – Odczynniki do wykonywania 3444 oznaczeń swoistych IgE – Development Solution na min. 4 miesiące,
od dnia odbioru dostawy.

Zamawiający dopuszcza zmianę terminu ważności dostarczonego towaru w Pakiecie nr 7:

- w zakresie kontroli do odczynnika Tryptaza – na min 2 miesiące,

- w zakresie kalibratorów do odczynnika Tryptaza – na min. 4 miesiące, 
od dnia odbioru dostawy.

W takim przypadku Wykonawca w Formularzu cenowym, pod właściwą tabelą wskaże termin ważności oferowanego towaru.
Dotyczy wzoru umowy załącznik nr 5 a:

2. §1 ust. 5

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie maksymalnego terminu obowiązywania umowy do 44 miesięcy?

Uzasadnienie:

Dłuższy termin trwania umowy niż 44 miesiące narazi Zamawiającego na konieczność amortyzowania przedmiotu umowy, a tym samym zwiększy po jego stronie koszty kontraktu. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
3. §4 ust. 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby termin dostawy analizatora wynosił 21 dni od daty podpisania umowy a termin ich instalacji 7 dni od daty dostarczenia?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
4. §4 ust. 6

Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby termin szkolenia wynosił 7 dni od daty dostarczenia aparatury?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
5. §4 ust. 6

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na doprecyzowanie niniejszego postanowienia umowy poprzez wskazanie liczby osób, które mają zostać poddane szkoleniu, o którym mowa w niniejszym postanowieniu umowy?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
6. §7 ust. 6, ust.7, ust.8

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby termin płatności był liczony od daty wystawienia faktury?
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
7. §8 ust. 2 pkt 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie niniejszego postanowienia umowy?

Uzasadnienie:

Treść umowy łączącej wykonawcę z podwykonawca należy do sfery stosunków prawnych pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą i reguluje prawa i obowiązki tych podmiotów.  Za wykonanie umowy odpowiedzialny jest Wykonawca i brak jest uzasadnienia prawnego dla ingerencji Zamawiającego w stosunki prawne łączące Wykonawcę z podmiotami trzecimi.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
8. §10 ust. 1 pkt 1 - 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę słowa „opóźnienia” na „zwłoki”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
9. §10 ust. 1 pkt 1 - 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby wysokość kary umownej była liczona od wartości sumy czynszu dzierżawnego?
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
10. §10 ust. 1 pkt 4 - 5

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby wysokość kary umownej była liczona od wartości sumy czynszu dzierżawnego?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
11. §10 ust. 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie postanowienia?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
12. §10

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie postanowienia w brzmieniu: „Zamawiający może w każdym czasie odstąpić od żądania zapłaty przez Wykonawcę kary umownej.’’?
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Dotyczy wzoru umowy załącznik nr 5 b

13. §1 ust. 5

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie maksymalnego terminu obowiązywania umowy do 44 miesięcy?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
14. §4 ust. 6

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby termin płatności był liczony od daty wystawienia faktury?
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
15. §5 ust. 2 pkt 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na usunięcie niniejszego postanowienia umowy?

Uzasadnienie:

Treść umowy łączącej wykonawcę z podwykonawca należy do sfery stosunków prawnych pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą i reguluje prawa i obowiązki tych podmiotów.  Za wykonanie umowy odpowiedzialny jest Wykonawca i brak jest uzasadnienia prawnego dla ingerencji Zamawiającego w stosunki prawne łączące Wykonawcę z podmiotami trzecimi.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
16. §7 ust. 1 pkt 1.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę słowa „opóźnienia” na „zwłoki”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
17. §7 ust. 1 pkt 1.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację niniejszego postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości niezrealizowanej w terminie dostawy częściowej, a nie od wynagrodzenia za cały przedmiot umowy?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
18. §7 ust. 1 pkt 2

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę słowa „opóźnienia” na „zwłoki”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 
19. §7 ust. 1 pkt 2

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację niniejszego postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości niezrealizowanej w terminie dostawy częściowej, a nie od wynagrodzenia za cały przedmiot umowy?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
20. §7 ust. 1 pkt 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę słowa „opóźnienia” na „zwłoki”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
21. §7 ust. 1 pkt 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację niniejszego postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości brutto dot. niezrealizowanej części umowy.?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
22. §7 ust. 1 pkt 4 – 5

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację niniejszego postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości brutto dot. niezrealizowanej części umowy.?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
23. §7

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie postanowienia w brzmieniu: „Zamawiający może w każdym czasie odstąpić od żądania zapłaty przez Wykonawcę kary umownej.’’
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pakiet nr 3:

24. Prosimy o doprecyzowanie ilu opakowań materiału kontrolnego wymaga Zamawiający na podaną ilość badań HbA1c (opakowanie 6x0,5ml bilevel czyli po 3 fiolki 0,5ml każdego poziomu w opakowaniu)?

Odpowiedź: Na podaną ilość badań HbA1c Zamawiający wymaga 6 opakowań kontroli dwupoziomowej.
Dotyczy pakiet nr 1:
25. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodę na zmianę terminu ważnosci oferowancych wyrobów z 12 m-cy na min. 4 dla części immunochemicznej i 6 m-cy dla części biochemicznej? (z wyłączeniem analizatorów)?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zmianę terminu ważności dostarczonego towaru w Zakresie Pakietu nr 1, dla części immunochemicznej na min. 4 miesiące, dla części biochemicznej na min. 6 miesięcy od dnia odbioru dostawy. W takim przypadku Wykonawca w Formularzu cenowym, pod właściwą tabelą wskaże termin ważności oferowanego towaru. Powyższe terminy nie dotyczą analizatorów.

26. Prosimy o dodanie do formularza ofertowego warunkow płatnosci, dostawy i ważnosci oferowanych wyrobów dla Pakietu nr 1.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. W Pakiecie nr 1 warunki płatności, termin dostawy i termin ważności oferowanego wyrobu  nie jest kryterium oceny oferty. 
27. Dotyczy pkt. 4 par. 1 projektu umowy

Czy Zamawiajacy może podać minimalny próg wykonania umowy. 

Odpowiedź: Z uwagi na specyfikę prowadzonej działalności oraz na okres realizacji umowy (36 miesięcy), Zamawiający nie jest w stanie określić minimalnego progu wykonania umowy
28. Prosimy o korektę daty w pkt. 2 par. 2 projektu umowy dotyczącej Ustawy o wyrobach medycznych: powinno być z dnia 20 maja 2010 r.
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż dokonuje modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Załącznik nr 5 do SIWZ, wzór umowy, § 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wykonawca oświadcza, że stanowiący Przedmiot Umowy Towar i Aparatura będą zgodne z właściwymi normami i przepisami prawa, w tym w szczególności w zakresie dopuszczenia do obrotu i użytkowania,  zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych, na co Wykonawca będzie posiadał przez cały okres obowiązywania Umowy wszystkie aktualne dokumenty, a do przedstawienia których w terminie 5 dni będzie zobowiązany na pisemne żądanie Zamawiającego.”
29. Dotyczy pkt. 6 par. 3 projektu umowy

Czy ze względu na zróżnicowane wymagania dotyczące transportu oferowanego przedmiotu zamówienia (niektóre odczynniki transportowane są w termperaturze 2-8 st C, inne w suchym lodzie w temperaturze -20st C) Zamawiający wyrazi zgodę na dzielenie złożonego zamówienia na części? Wykonawca mająć na uwadze interes Zamawiającego oraz dobro pacjenta ten sposób realizacji zamówienia znacznie go przyspiesza. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
30. Dotyczy pkt. 11 pkt. 1 i 2 par. 3 projektu umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodę na uzupełnienie braków ilościowych oraz rozpatrzenie reklamacji w termnie 72h? Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
31. Dotyczy pkt. 14 par. 3 projektu umowy

Prosimy o wykreślenie tego zapisu albowiem wykonawca, na dzień składania ofert, nie ma wiedzy  aby z wyprzedzeniem 14 dniowym informować Zamawiającego  o brakach produkcyjnych lub magazynowych towarow.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
32. Dotyczy pkt. 1 par. 10

Prosimy o wyrażenie zgody na zmianę zapisów na:


Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne:

a) 0,2 % wartości brutto niezrealizowanej częsci zamówienia za każdy dzień opóźnienia;

b) 0,2 % Wartości brutto brakującej  partii Towarów za  każdy dzień opóźnienia;

c) 0,2 % Wartości brutto reklamoanej partii Towarów za  każdy dzień opóźnienia;

d) 0,2 % Wartości brutto dostarczanych towarów wolnych od wad po rozpatrzeniu reklamacji za każdy dzień opóźnienia;

e) 2 % Wartości brutto stawki dzierżawy za  każdy dzień opóźnienia w dostarczeniu, rozpakowaniu, zainstalowaniu lub uruchomieniu Aparatury;

f) 2 % Wartości brutto stawki dzierżawy za  każdy dzień opóźnienia w  przeszkoleniu personelu Zamawiającego,  reakcji serwisu,  usunięciu usterki w Aparaturze, dostarczeniu aparatury zastępczej, jeżeli nie doszło do prawidłowego zabezpieczenia przez Wykonawcę wykonywania badań w innej placówce,  w wykonaniu przeglądu, prowadzeniu lub przekazaniu dokumentacji Aparatury;

g) 0,1 % Wartości Umowy brutto reklamowanej partii Towarów za każdy dzień opóźnienia  w doręczeniu Zamawiającemu uzasadnienia odmowy uwzględnienia reklamacji;

h) 10 % Wartości Umowy brutto, określonej w § 7 ust. 1 jeżeli Zamawiający odstąpi od Umowy lub ja wypowie ze skutkiem natychmiastowym z powodu okoliczności leżących po stronie Wykonawcy;
i) % Wartości Umowy brutto, określonej w § 7 ust. 1 jeżeli Wykonawca wypowie Umowę lub od niej odstąpi z powodu okoliczności leżących po stronie Wykonawcy.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
33. Dotyczy pkt. 7 parametry wymagane w zintegrowanym analizatorze dodatkowym 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie analizatora, którego maksymalna wydajność będzie nie mniejsza niż 80 testów/h, i jednocześnie dopuszcza, że wydajność ta może być niższa przy pewnych panelach zlecanych oznaczeń? 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza.
Pakiet nr 1:

34. Czy w pakiecie 1 Zamawiający wymaga zaoferowania wieloparametrowych materiałów kontrolnych pochodzących od niezależnego producenta dla parametrów immunochemicznych?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza wieloparametrowe materiały kontrolne pochodzące od niezależnego producenta dla parametrów immunochemicznych, pod warunkiem, że Wykonawca zapewni kontrole do każdego wymagane parametru immunochemicznego. 
Dotyczy Pakietu nr 8

35. Pytanie nr 1 – dotyczy rozdziału III ust. 4 SIWZ, pakiet nr 8, oraz § 3 ust. 15 załącznika nr 5a do SIWZ.

Zamawiający w rozdziale III ust. 4 SIWZ oraz § 3 ust. 15 załącznika nr 5a do SIWZ wymaga, aby okres ważności oferowanego przedmiotu zamówienia nie był krótszy niż 12 miesięcy. 

Wykonawca pragnie podkreślić, iż rozumie, że ważność dostarczanego przedmiotu zamówienia jest istotną dla Zamawiającego kwestią i gwarantuje pewność wykorzystania danego towaru bez strat jednak mając na względzie znaczące ilości planowanych prze Zamawiającego oznaczeń, Wykonawca nie dostrzega potrzeby wymagania tak długiego okresu ważności. 

Podkreślić, przy tym należy, że producent wymaganego przez Zamawiającego asortymentu w pakiecie nr 8 gwarantuje w większości pozycji termin ważności minimalnie do 5 miesięcy, jednocześnie oferuje długi okres trwałości odczynników po otwarciu tj. 3 miesiące oraz niewielką wielkość opakowań wśród tych zestawów tj. od 60 do 100 testów, co gwarantuje Zamawiającemu każdorazowo możliwość wykorzystania odczynników przy tak prognozowanych potrzebach oznaczeń. Ze względów produkcyjnych krótszy termin oferowany tj. minimum do 3 miesięcy,  jest tylko dla testów - pozycje 17-22, których wielkość opakowań jest o połowę mniejsza, tj. 50 testów, co również gwarantuje Zamawiającemu każdorazowo możliwość wykorzystania odczynników. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający dopuści zmianę zapisów rozdziału III ust. 4 oraz § 3 ust. 15 w odniesieniu do pakietu nr 8, poprzez wprowadzenie okresu ważności nie krótszego niż 5 miesięcy dla pozycji 1-16 oraz 23-27 od daty dostawy i nie krótszego niż 3 miesiące dla pozycji  17-22 ? 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zmianę terminu ważności dostarczonego towaru w Zakresie Pakietu nr 8, tabela I Odczynniki:

- pozycje 1-16 - na min. 5 miesięcy,


- pozycje 23-27 - na min. 5 miesięcy,
- pozycje 17-22 – na min. 3 miesiące,

od dnia odbioru dostawy. 
W takim przypadku Wykonawca w Formularzu cenowym, pod właściwą tabelą wskaże termin ważności oferowanego towaru.

36. Pytanie nr 2 – dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, formularz cenowy pakiet nr 8, tabela „Cechy i dane techniczne szczegółowa specyfikacja”.  

Zgodnie z treścią załącznika nr 1 do SIWZ, formularz cenowy pakiet nr 8 w tabeli „cechy i dane techniczne szczegółowa specyfikacja”, Zamawiający wymaga podania nazwy producenta, nr fabrycznego, wartości księgowej, jak poniżej:

	Cechy i dane techniczne

Szczegółowa specyfikacja
	Ilość
	Nazwa producenta, nr fabryczny, wartość księgowa aparatu
	Cena jedn.

netto w zł za

1 m-c dzierżawy
	Cena jedn.

brutto w zł za 1 m-c dzierżawy
	% VAT
	Wartość netto w zł za 36 m-ce dzierżawy
	Wartość brutto w zł za 36 m-ce dzierżawy


      Wykonawca podnosi, że wymagany analizator ma być fabrycznie nowym aparatem z 2018 roku, w przypadku 
       wyboru oferty Wykonawcy zostanie on sprowadzony w celu dostawy do Zamawiającego. Wykonawca na etapie  

       składania ofert nie dysponuje informacjami na temat numeru fabrycznego urządzenia.  Żądanie na tym etapie 
       numeru fabrycznego jest niezasadne i uniemożliwia Wykonawcy złożenie oferty.

W związku z powyższym składamy wniosek o zwolnienie z obowiązku podawania numeru fabrycznego.
Odpowiedź: W przypadku kiedy Wykonawca nie jest w stanie wskazać nr fabrycznego oferowanego analizatora, Zamawiający dopuszcza podanie nr katalogowego, lub modelu, lub typu oferowanego analizatora.
37. Pytanie nr 3 – dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, formularz cenowy pakiet nr 8, tabela „Odczynniki”.  

Zgodnie z treścią załącznika nr 1 do SIWZ, formularz cenowy pakiet nr 8 w tabeli „Odczynniki”, Zamawiający wymaga podania danych dla każdego odczynnika.

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający zgodzi się na usunięcie wiersza w tabeli  „Odczynniki” w przypadku kiedy ten sam zestaw służy do oznaczania wolnych lekkich łańcuchów w moczu i PMR oraz w przypadku albuminy w moczu i PMR? 

Odpowiedź: Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. W przypadku, gdy ten sam zestaw odczynnikowy może być zastosowany do oznaczania parametrów w różnych materiałach biologicznych, Wykonawca winien wskazać ilości oferowanego odczynnika oddzielnie dla każdego z materiałów biologicznych, zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
38. Pytanie nr 4 – dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, formularz cenowy pakiet nr 8, tabela „Odczynniki”.  

W związku z tym, że Wykonawca oferuje dwa różne zestawy odczynnikowe dla każdego z testów, zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający potrzebuje testu do oznaczania transferyny w surowicy, czy w moczu? 

Odpowiedź: Zamawiający potrzebuje testu do oznaczania transferyny w surowicy.
39. Pytanie nr 5 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 2 ust. 4.

Zgodnie z treścią § 2 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za wszelkie szkody powstałe u Zamawiającego i osób trzecich w związku z zastosowaniem dostarczonego przez Wykonawcę Towaru lub Aparatury niespełniającego wymogów określonych w Umowie”

Wykonawca podnosi, iż oferowany w Postepowaniu towar i aparatura muszą spełniać wymogi postawione przez Zamawiającego w SIWZ. Jednocześnie Zamawiający ma możliwość weryfikacji dostarczonego towaru i aparatury podczas odbioru przedmiotu dostawy. Odpowiedzialność za wszelkie szkody powstałe w związku z zastosowaniem dostarczonego towaru i aparatury jest zdaniem Wykonawcy zbyt szeroka i może doprowadzić do odpowiedzialności Wykonawcy w przypadku niewłaściwego zastosowania dostarczonego przedmiotu umowy. 

W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający zrezygnuje z powyższego postanowienia umowy dla pakietu nr 8? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
40. Pytanie nr 6 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 3 ust. 6.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 6 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Dostawa będzie dokonywana jednorazowo, zgodnie ze złożonym zamówieniem pod względem ilościowym i asortymentowym. Zamówiona dostawa nie będzie dzielona.”

Wykonawca pragnie zauważyć, iż postanowienie wzoru umowy we wskazanym wyżej zakresie uniemożliwia w sytuacji złożenia dużego zamówienia przez Zamawiającego, dostawę części zamówienia w krótszym terminie lub zakupu interwencyjnego  co może okazać się korzystne dla Zamawiającego w przypadku nagłych potrzeb. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z pytaniem:

Czy Zamawiający zrezygnuje z powyższego postanowienia umowy i dostawa będzie mogła być dzielona?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
41. Pytanie nr 7 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 3 ust. 9.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Zamawiający sprawdzi dostarczony Towar pod względem zgodności ze złożonym zamówieniem z chwilą jego dostarczenia. Zamawiający może również później, bez ograniczeń, stwierdzić w szczególności braki jakościowe dostarczonego Towaru.”

Wykonawca wskazuje, iż przedmiot dostawy to odczynniki lub części zużywalne, które mają swój okres ważności oraz czas trwałości. Terminy owe określają przydatność zestawów odczynnikowych w zależności od tego czy odczynnik został przez użytkownika otwarty, czy nie. Towar ten nie może podlegać ocenie jakościowej poza tymi terminami, w związku z tym postanowienie stanowiące o tym, że Zamawiający może później, bez ograniczeń, stwierdzić braki jakościowe jest niewłaściwe. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z następującym pytaniem: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację postanowienia zawartego w § 3 ust. 9 Umowy poprzez nadanie mu następującej treści:

„Zamawiający sprawdzi dostarczony Towar pod względem zgodności ze złożonym zamówieniem z chwilą jego dostarczenia. Zamawiający może również później, w okresie ważności i czasie trwałości Towaru, stwierdzić w szczególności braki jakościowe dostarczonego Towaru.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
42. Pytanie nr 8 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 3 ust. 11 pkt 2.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 11 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca zobowiązuje się:

2/ rozpatrzenia reklamacji w ciągu 48 godzin, a następnie w ciągu kolejnych 48 godzin dni robocze, dostarczenia Towaru nieobarczonego wadą: w przypadku odmowy uwzględnienia reklamacji Wykonawca szczegółowo uzasadnia swoje stanowisko, w terminie 3 dni roboczych od dnia przesłania informacji o odmowie uwzględnienia reklamacji.”

Wykonawca pragnie zauważyć, że rozpatrzenie reklamacji, szczególnie jakościowych odbywa się przy udziale producenta – zagranicznego dostawcy, który może służyć pomocą w tych kwestiach wyłącznie w dni robocze, dlatego rzetelne rozpatrzenie reklamacji może odbyć się tylko w dni robocze.  

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z następującym pytaniem: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu dotyczącego czasu rozpatrzenia reklamacji poprzez zmianę 48 godzin na 48 godzin w dni robocze. 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
43. Pytanie nr 9 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 3 ust. 13.

Zgodnie z treścią § 3 ust. 13 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca zobowiązany jest do zwrotu Zamawiającemu różnicy pomiędzy ceną zakupu interwencyjnego i ceną określoną w Załączniku nr 1 oraz ewentualnych kosztów transportu oraz innych kosztów z tym związanych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zapłaty. W przypadku opóźnienia w zapłacie postanowienie § 10 ust. 5 stosuje się odpowiednio.”

Wykonawca podnosi, że Zamawiający nie określa czym są „inne koszty” we wskazanym postanowieniu. Tego typu sformułowanie pozwala na szeroką interpretację i rodzi ryzyko poniesienia przez Wykonawcę bliżej nieokreślonych kosztów, bez możliwości podważenia ich zasadności. 

BIOKOM przyznaje, że Zamawiający jako dysponent Postępowania może kształtować dokumentację w dogodny dla siebie sposób, jednak nie może przy tym naruszać fundamentalnych i obowiązujących go zasad, takich jak np. zasady współżycia społecznego (art. 5 KC). Rażąca niewspółmierność uprawnień w opisanym przypadku ma właśnie taki charakter.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, że również orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej potwierdza brak całkowitej swobody zamawiającego w kształtowaniu wzoru umowy. Tak Krajowa Izba Odwoławcza orzekła m.in. w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2649/11, zgodnie z którym:

„Jedną z podstawowych zasad obowiązujących w prawie zobowiązań jest zasada swobody umów, wynikająca z przepisu art. 3531 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w dowolny sposób, forma umowy zależy od woli stron. Swoboda stron doznaje ograniczeń co do celu i treści zawieranej umowy. Ograniczenia te wiążą się z tym, iż treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. Nie jest zatem możliwe takie ukształtowanie stosunku umownego, które prowadziłoby do naruszenia przepisów ustawy, w tym zarówno postanowień kodeksu cywilnego, jak też innych ustaw, w tym przepisów ustawy Pzp. Zgodzić się należy z argumentami, iż na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych dochodzi do modyfikacji zasady równości i swobody stron stosunku zobowiązaniowego choćby przy wyborze partnera, z którym zawierana będzie umowa w sprawie zamówienia publicznego. To Zamawiający jest gospodarzem postępowania i autorem specyfikacji istotnych warunków, która w swej treści zawierać powinna istotne postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub jej wzór. Tak więc to Zamawiający jest autorem sformułowań zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiającego zapisy § 1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiają Zamawiającemu sporą uznaniowość w zakresie realizowanego w przyszłości zamówienia stoją tym samym w sprzeczności z podstawowymi zasadami zamówień publicznych oraz w swych skutkach doprowadzić mogą do niewłaściwego wydatkowania środków publicznych. Konkludując, tak skonstruowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy, o takim stopniu uznaniowości prowadzić mogą do złamania zasady równości i uczciwej konkurencji, budząc w wykonawcach niepewność co do zakresu wykonywanych w przyszłości robót budowlanych.”

Podobne stanowisko zajęła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15, gdzie stwierdziła:
„Dla ustalenia granic swobody umów z punktu widzenia zasad współżycia społecznego istotne znaczenie mają te zasady, które służą ochronie wolności. Jednakże na potrzeby niniejszych rozważań szczególnie ważną sferą zastosowania zasad współżycia społecznego, jako granicy swobody umów, jest problematyka tzw. słuszności (sprawiedliwości) kontraktowej, rozumianej jako równomierny rozkład uprawnień i obowiązków w stosunku prawnym, czy też korzyści i ciężarów oraz szans i ryzyk związanych z powstaniem i realizacją tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia słuszności kontraktowej podlega przede wszystkim stosunek wartości świadczeń w umowach wzajemnych. O naruszeniu reguł sprawiedliwościowych można mówić wówczas, gdy dysproporcja tych wartości jest rażąca. W grę wchodzi jednakże badanie rozkładu innych niż długi i wierzytelności obowiązków i uprawnień stron, ustalanie, czy równomiernie są one obciążone obowiązkami i wyposażone w uprawnienia różnych postaci. Chodzi zatem o konieczność zapewnienia zarówno wzajemności lub odpowiedniości uprawnie.”
W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postanowień wzoru umowy w § 3 ust. 13, poprzez wykreślenie z jego treści lub wskazanie „innych przypadków”?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
44. Pytanie nr 10 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 4 ust. 3.

Zgodnie z treścią § 4 ust. 3 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Aparatura wraz z gwarancją i instrukcją obsługi w języku polskim zostaną dostarczone, rozpakowane, zainstalowane i uruchomione przez Wykonawcę do ………………………., w terminie 14 dni od dnia podpisania Umowy, w godz. 8.00 - 14.00.”

Wykonawca pragnie zaznaczyć, iż aparatura, którą zamierza zaoferować Wykonawca będzie zamawiana przez BIOKOM od producenta z zagranicy i ewentualne opóźnienia w transporcie międzynarodowym mogą mieć znaczny wpływ na czas dostawy. 

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postanowień wzoru umowy w § 4 ust. 3, poprzez wydłużenie terminu dostawy maksymalnie do 14 dni roboczych od dnia podpisania umowy?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
45. Pytanie nr 11 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 6 ust. 3.

Zgodnie z treścią § 6 ust. 3 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Czas reakcji serwisu Wykonawcy nie przekroczy 24 godzin od chwili od przekazania zgłoszenia awarii za pomocą faksu (………………………) lub za pomocą poczty email (……………………….). Usunięcie awarii Aparatury będzie odbywać się siłami Wykonawcy, na jego koszt i ryzyko, w terminie 72 godzin od chwili przekazania zgłoszenia awarii. Za awarię uważa się każdą nieprawidłowość w funkcjonowaniu Aparatury.”  

Wykonawca pragnie zauważyć, że  profil testów określony w pakiecie numer 8 zwyczajowo nie wymaga codziennego użytkowania aparatu więc, wydłużenie czasu reakcji serwisu oraz usunięcia awarii na dni robocze nie powinno utrudnić organizacji pracy. 

Jednocześnie prosimy uwzględnić w przypadku naprawy sytuację, w której dla dokonania naprawy konieczne jest sprowadzenia części od dostawcy z zagranicy. W takiej sytuacji czas usunięcia awarii Aparatury może się wydłużyć. 

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postanowień wzoru umowy w § 6 ust. 4, poprzez zmianę terminu reakcji serwisu Wykonawcy na 24 godziny uwzględniając dni robocze, terminu usunięcia awarii z 72 h na 72 h uwzględniając dni robocze.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby w razie konieczności sprowadzenia części zamiennych spoza terenu Polski koniecznych do usunięcia awarii, nastąpi maksymalnie do 7 dni roboczych od chwili przekazania zgłoszenia awarii?

„Czas reakcji serwisu Wykonawcy nie przekroczy 24 godzin uwzględniając dni robocze od chwili od przekazania zgłoszenia awarii za pomocą faksu (………………………) lub za pomocą poczty email (……………………….). Za reakcję serwisu uważa się czas rozpoczęcia naprawy a także kontakt telefoniczny lub zdalną diagnozę. Usunięcie awarii Aparatury będzie odbywać się siłami Wykonawcy, na jego koszt i ryzyko, w terminie 72 godzin uwzględniając dni robocze od chwili przekazania zgłoszenia awarii (za awarię uważa się każdą nieprawidłowość w funkcjonowaniu Aparatury). A w przypadku konieczności sprowadzenia części zamiennych spoza terenu Polski maksymalnie do 7 dni roboczych. Konieczność importu i jego dokonanie Wykonawca musi udokumentować w postaci załączników do protokołu naprawy .”  

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
46. Pytanie nr 12 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy z § 6 ust 8 w zw. z § 6 ust 9.

Zgodnie z treścią § 6 ust. 8 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„W przypadku bezsporności między Stronami szkody i jej wysokości, Strony potwierdzą szkodę oraz ustalą wysokość odszkodowania i termin jego zapłaty w formie protokołu szkody. W przypadku braku porozumienia Stron określonego w zdaniu poprzednim, Zamawiający sporządzi jednostronnie protokół szkody i wezwie Wykonawcę za zapłaty odszkodowania.”

Jednocześnie zgodnie z treścią § 6 ust. 9 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Wykonawca zobowiązany jest do zwrotu Zamawiającemu należności, o których mowa w ust. 5, ust. 6 i ust. 8 w terminie 7 dni od dnia wezwania go zapłaty. W przypadku opóźnienia w zapłacie postanowienie § 10 ust. 5 stosuje się odpowiednio.”

Wykonawca wskazuje, iż na podstawie powyższych postanowień wzoru umowy oraz całej treści § 6 niejasne jest, do jakich szkód odnosi się postanowienie § 6 ust. 8, nie zostało w nim określone jakie szkody ma na uwadze Zamawiający.

Dodatkowo należy zaznaczyć, iż z jednej strony w § 6 ust. 8 przewiduje rozwiązanie w przypadku bezsporności, co do szkody i jej wysokości, z drugiej zaś wskazuje, że w przypadku braku porozumienia stwierdzi szkodę Wykonawcy i jej wysokość oraz na podstawie § 6 ust. 9 Wykonawca zobowiązany będzie do zwrotu Zamawiającemu należności. Sytuacja, w której Wykonawca nie ma możliwości negowania swojej winy w wyrządzeniu szkody jest nie do przyjęcia i powoduje, że postanowienia umowy są jednostronne oraz odbierają Wykonawcy uprawnienie do obrony jego interesów. 

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującymi pytaniami:

1) Jakie szkody zostały wskazane w postanowieniu § 6 ust. 8?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
2) Czy Zamawiający dopuści zmianę § 6 ust. 8 poprzez nadanie mu następującej treści lub dokonanie innej zmiany zapewniającej Wykonawcy ochronę przed jednostronną decyzją Zamawiającego: 

„W przypadku bezsporności między Stronami szkody i jej wysokości, Strony potwierdzą szkodę oraz ustalą wysokość odszkodowania i termin jego zapłaty w formie protokołu szkody.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
3) Czy Zamawiający dopuści zmianę § 6 ust. 9 poprzez nadanie mu następującej treści: 

„Wykonawca zobowiązany jest do zwrotu Zamawiającemu należności, o których mowa w ust. 5, ust. 6 w terminie 7 dni od dnia wezwania go zapłaty. W przypadku opóźnienia w zapłacie postanowienie § 10 ust. 5 stosuje się odpowiednio.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
47. Pytanie nr 13 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 9 ust. 4 

Zgodnie z treścią § 9 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 3 dni robocze;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień;

3) dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości;

4) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

5) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.”

Wykonawca pragnie podkreślić, iż wyżej przytoczone przypadki umożliwiające Zamawiającemu natychmiastowe wypowiedzenie umowy są niezwykle rygorystyczne, możliwość odstąpienia od umowy w przypadku, przekroczenia przez wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w umowie o więcej niż 3 dni robocze jest niezasadne, tym bardziej, że Zamawiający przewiduje w § 10 kary umowne za opóźnienie. Należy też zaznaczyć, że określenie pkt 3 „dwukrotną realizację dostawy niezgodnej z Zamówieniem pod względem asortymentu, jakości lub ilości” powoduje wątpliwości czy ta niezgodność może polegać np. na omyłkowej dostawie jednego z elementów zamówienia, nawet o nieznacznej wartości, a to prowadzi do wniosku, że Wykonawca ponosi znaczne ryzyko gospodarcze w tej sytuacji.

Ponadto w przypadku wypowiedzenia umowy Zamawiający przewiduję karę umowną w wysokości 10 % wartości umowy brutto, co przy tak skonstruowanych warunkach wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, naraża Wykonawcę na poniesienie znacznych strat finansowych, niewspółmiernych do naruszonych postanowień umowy. 

W tym miejscu Wykonawca kolejny raz wskazuje, że również orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej potwierdza brak całkowitej swobody zamawiającego w kształtowaniu wzoru umowy. Tak Krajowa Izba Odwoławcza orzekła m.in. w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2649/11, zgodnie z którym:

„Jedną z podstawowych zasad obowiązujących w prawie zobowiązań jest zasada swobody umów, wynikająca z przepisu art. 3531 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w dowolny sposób, forma umowy zależy od woli stron. Swoboda stron doznaje ograniczeń co do celu i treści zawieranej umowy. Ograniczenia te wiążą się z tym, iż treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością (naturą) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. Nie jest zatem możliwe takie ukształtowanie stosunku umownego, które prowadziłoby do naruszenia przepisów ustawy, w tym zarówno postanowień kodeksu cywilnego, jak też innych ustaw, w tym przepisów ustawy Pzp. Zgodzić się należy z argumentami, iż na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych dochodzi do modyfikacji zasady równości i swobody stron stosunku zobowiązaniowego choćby przy wyborze partnera, z którym zawierana będzie umowa w sprawie zamówienia publicznego. To Zamawiający jest gospodarzem postępowania i autorem specyfikacji istotnych warunków, która w swej treści zawierać powinna istotne postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub jej wzór. Tak więc to Zamawiający jest autorem sformułowań zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same przywileje. Zaproponowane przez Zamawiającego zapisy § 1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiają Zamawiającemu sporą uznaniowość w zakresie realizowanego w przyszłości zamówienia stoją tym samym w sprzeczności z podstawowymi zasadami zamówień publicznych oraz w swych skutkach doprowadzić mogą do niewłaściwego wydatkowania środków publicznych. Konkludując, tak skonstruowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy, o takim stopniu uznaniowości prowadzić mogą do złamania zasady równości i uczciwej konkurencji, budząc w wykonawcach niepewność co do zakresu wykonywanych w przyszłości robót budowlanych.”

Podobne stanowisko zajęła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15, gdzie stwierdziła:

„Dla ustalenia granic swobody umów z punktu widzenia zasad współżycia społecznego istotne znaczenie mają te zasady, które służą ochronie wolności. Jednakże na potrzeby niniejszych rozważań szczególnie ważną sferą zastosowania zasad współżycia społecznego, jako granicy swobody umów, jest problematyka tzw. słuszności (sprawiedliwości) kontraktowej, rozumianej jako równomierny rozkład uprawnień i obowiązków w stosunku prawnym, czy też korzyści i ciężarów oraz szans i ryzyk związanych z powstaniem i realizacją tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia słuszności kontraktowej podlega przede wszystkim stosunek wartości świadczeń w umowach wzajemnych. O naruszeniu reguł sprawiedliwościowych można mówić wówczas, gdy dysproporcja tych wartości jest rażąca. W grę wchodzi jednakże badanie rozkładu innych niż długi i wierzytelności obowiązków i uprawnień stron, ustalanie, czy równomiernie są one obciążone obowiązkami i wyposażone w uprawnienia różnych postaci. Chodzi zatem o konieczność zapewnienia zarówno wzajemności lub odpowiedniości uprawnie.”

W związku z powyższym, zwracamy się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający dopuści zmianę § 9 ust. 4 poprzez nadanie mu następującej treści:

„Zamawiający może wypowiedzieć Umowę ze skutkiem natychmiastowym do w przypadku:

1) przekroczenia przez Wykonawcę jakiegokolwiek terminu określonego w Umowie o więcej niż 14 dni roboczych;

2) uchybienia terminowi realizacji 3 kolejnych Zamówień minimum o 7 dni;

3) innego rażącego naruszenia Umowy, jeżeli Wykonawca wezwany do usunięcia skutków naruszenia i zaprzestania naruszeń, nie zadośćuczynił żądaniu w terminie 7 dni;

4) wystąpienia okoliczności uniemożliwiającej należyte wykonanie Umowy, a w szczególności zajęcie znacznej części majątku Wykonawcy w postępowaniu egzekucyjnym, utraty możności dysponowania nim w celu wykonania Umowy z innych przyczyn, jak też wszczęcia likwidacji Wykonawcy lub postępowań określonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe oraz ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne - w zakresie niezakazanym przez te ustawy.”

Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
48. Pytanie nr 14 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 10 ust. 1 pkt 1),2),3)

Zgodnie z treścią § 10 ust. 1 pkt 1),2),3) wzoru umowy, Zamawiający podał, że:

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne:

1) 0,2 % Wartości Umowy brutto, określonej w § 7 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia w należytej realizacji Zamówienia;

2) 0,2 % Wartości Umowy brutto, określonej w § 7 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia w:

1) dostarczeniu brakujących Towarów,

2) rozpatrzeniu reklamacji,

a) dostarczeniu Towarów wolnych od wad po rozpatrzeniu reklamacji,

b) dostarczeniu, rozpakowaniu, zainstalowaniu lub uruchomieniu Aparatury,

c) przeszkoleniu personelu Zamawiającego,

d) reakcji serwisu, 

e) usunięciu usterki w Aparaturze,

f) dostarczeniu aparatury zastępczej, jeżeli nie doszło do prawidłowego zabezpieczenia przez Wykonawcę wykonywania badań w innej placówce,

g) w wykonaniu przeglądu,

h) prowadzeniu lub przekazaniu dokumentacji Aparatury;

3) 0,1 % Wartości Umowy brutto, określonej w § 7 ust. 1, za każdy dzień opóźnienia w doręczeniu Zamawiającemu uzasadnienia odmowy uwzględnienia reklamacji;

Wykonawca podnosi, że Zamawiający w § 3 ust. 1 zastrzega, że dostawy odbywać się będą sukcesywnie, stosownie do potrzeb Zamawiającego na podstawie składanych zamówień towaru. W takim przypadku zastrzeżenie kar umownych w wysokości liczonej od wartości umowy brutto w przypadku opóźnień w dostawie towaru nie obejmującego całego przedmiotu umowy, a tylko realizacji danego zamówienia jest niewspółmiernie wysoka. Wykonawca stoi na stanowisku, że kara umowna powinna być naliczana od wartości brutto danego zamówienia. 

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszona jest kwestia miarkowania kar umownych, w przypadku, gdy są zbyt wygórowane i nieadekwatne do szkody poniesionej przez stronę umowy. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. I ACa 99/13 stwierdził:

„Ustawodawca nie wskazał stanów faktycznych uzasadniających miarkowanie kary umownej, pozostawiając ich ustalenie uznaniu sędziowskiemu uwzględniającemu okoliczności konkretnej sprawy. Jak wynika z orzecznictwa norma ta może znaleźć zastosowanie zawsze wówczas, gdy w świetle oceny określonego stanu faktycznego można mówić o tym, że kara umowna w zastrzeżonej wysokości jawić się będzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriów pozwalających na zmniejszenie kary umownej nie jest zamknięty. Stosując instytucję miarkowania, sąd powinien mieć na względzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi są funkcja stymulująca wykonanie zobowiązania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegająca na naprawieniu szkody, jeśli wierzyciel ją poniósł, bez konieczności precyzyjnego wyliczania jej wysokości, co znakomicie ułatwia realizację dochodzonego uprawnienia.”

Trzeba podkreślić, iż tak skonstruowane kary umowne, znacząco przewyższą szkodę jaką Zamawiający może ponieść w przypadku, opóźnienia w wykonaniu zamówienia, czy innych przypadkach określonych w umowie.

W związku z powyższym Wykonawca, zwraca się do Zamawiającego z następującymi pytaniami:

1) Czy Zamawiający dopuści zmianę w § 10 ust. 1 pkt 1,) poprzez naliczanie kar umownych w wysokości 0,2 % od wartości danego zamówienia brutto, za każdy dzień opóźnienia w należytej realizacji umowy?
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
2) Czy Zamawiający dopuści zmianę w § 10 ust. 1 pkt 2) pkt 1), poprzez naliczanie kar umownych w wysokości 0,2 % od wartości niezrealizowanej części zamówienia brutto, za każdy dzień opóźnienia w dostarczeniu brakujących towarów? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
3) Czy Zamawiający dopuści zmianę w § 10 ust. 1 pkt 2) pkt 2), poprzez naliczanie kar umownych w wysokości 0,2 % od wartości przedmiotu danej reklamacji, za każdy dzień opóźnienia w sytuacjach wymienionych od lit. a) do h)? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
4) Czy Zamawiający dopuści zmianę w § 10 ust. 1 pkt 3) poprzez naliczanie kar umownych w wysokości 0,1 % od wartości przedmiotu danej reklamacji, za każdy dzień opóźnienia w doręczeniu uzasadnienia odmowy uwzględnienia reklamacji? 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
49. Pytanie nr 15 – dotyczy załącznik nr 1 do SIWZ Formularz cenowy, pakiet nr 8, tabela III, tabela „Łączna wartość”

Wnioskujemy o możliwość usunięcia tabeli III, a co za tym idzie pozycji III w tabeli zbiorczej i nadanie następującym po nim wierszom kolejnej numeracji. Wynika to z braku osobnych pozycji asortymentu kalibratory i kontrole, które w ofercie Wykonawcy są integralną częścią zestawów odczynnikowych 

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. W przypadku, gdy kalibratory i kontrole stanowią integralna część zestawów odczynnikowych, Wykonawca w tabeli III wpisuje, że kalibratory i kontrole są integralną częścią zestawów odczynnikowych zaoferowanych w tabeli I. 
50. Pytanie nr 16 – dotyczy SIWZ Formularz cenowy, pakiet nr 8, tabela „Odczynniki”

Wnosimy o usunięcie kolumny „Symbol” w odniesieniu do opisu odczynnika. Kolumna „Nr katalogowy i nazwa producenta” zawiera wszystkie elementy opisujące produkt.

Odpowiedź: W przypadku, kiedy symbol oferowanego towaru odpowiada nr katalogowemu, Wykonawca w formularzu cenowym w kolumnie „symbol” wpisze „X”, lub „nie dotyczy”.
51. Pytanie nr 17 – dotyczy załącznika nr 5a do SIWZ, wzór umowy § 10 ust.1 i 2
Zgodnie z treścią § 10 ust. 1 i ust. 2  wzoru umowy, Zamawiający podał, że kary umowne naliczane będą za każdy dzień opóźnienia, to oznacza, że kary te będą naliczone niezależnie od tego czy wykonawca ponosi winę za niewywiązanie się z postanowień umowy obciążonych karą umowną. Zdaniem Wykonawcy postanowienia tego typu są nadużyciem pozycji Zamawiającego i godzą w podstawowe interesy Wykonawcy. Co powoduje, że nie ma równowagi między stronami umowy. Wykonawca stoi na stanowisku, iż właściwe jest w tej sytuacji naliczanie kar umownych za każdy dzień zwłoki.

Opóźnienie oznacza uchybienie terminowi bez względu na przyczynę tego uchybienia, podczas gdy zwłoka (tzw. kwalifikowane opóźnienie) oznacza uchybienie terminowi spowodowane przyczynami, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. Kara umowna nie może być zastrzegana na wypadek niedotrzymania terminu wskutek okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Stąd też Wykonawca wnosi o zastąpienie pojęcia „opóźnienia” określeniem „zwłoki”. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z następującym pytaniem:

Czy Zamawiający dopuści zmianę postanowień wzoru umowy we wskazanym wyżej zakresie poprzez zastąpienia użytych sformułowań „za każdy dzień opóźnienia” zwrotem „za każdy dzień zwłoki”?

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
52. Pytanie 18 – dotyczy SIWZ Formularz cenowy, pakiet 8.
Prosimy Zamawiającego o doprecyzowanie czy podana w tabeli „Odczynniki” ilość oznaczeń/36 m-cy uwzględnia oznaczenia stanowiące kalibracje i  kontrole.
Jeśli nie są uwzględnione kontrole to ile razy w tygodniu będą wykonywane i czy kontrole będą wykonywane naprzemiennie, czy na wszystkich dostępnych  poziomach kontroli?
Odpowiedź: Kontrole i kalibratory zostały uwzględnione w podanej przez Zamawiającego ilości oznaczeń.
· Zamawiający informuje, iż dokonuje modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

Załącznik nr 5a- wzór umów, § 6 ust. 3:

treść dotychczasową:

„3. Czas reakcji serwisu Wykonawcy nie przekroczy 24 godzin od chwili od przekazania zgłoszenia awarii za pomocą faksu (………………………) lub za pomocą poczty email (……………………….). Usunięcie awarii Aparatury będzie odbywać się siłami Wykonawcy, na jego koszt i ryzyko, w terminie 72 godzin od chwili przekazania zgłoszenia awarii. Za awarię uważa się każdą nieprawidłowość w funkcjonowaniu Aparatury.”

zastępuje się treścią:

„3. Czas reakcji serwisu Wykonawcy nie przekroczy 24 godzin od chwili od przekazania zgłoszenia awarii za pomocą faksu (………………………) lub za pomocą poczty email (……………………….). Usunięcie awarii Aparatury będzie odbywać się siłami Wykonawcy, na jego koszt i ryzyko, w terminie 72 godzin, natomiast w zakresie Pakietu nr 4 w terminie 24 godzin, od chwili przekazania zgłoszenia awarii. Za awarię uważa się każdą nieprawidłowość w funkcjonowaniu Aparatury.”

· Zamawiający informuje, iż dokonuje modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

Załącznik nr 1- Formularz cenowy, Pakiet nr 6, IV. Wymogi dla serwisu, punkt 4:

treść dotychczasową:

„4. Interwencja serwisu na zgłoszenie awarii do 48 godzin.”

zastępuje się treścią:

„4. Interwencja serwisu na zgłoszenie awarii do 24 godzin.”

· Zamawiający informuje, iż dokonuje modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w taki sposób, że wykreśla w Załącznik nr 1- Formularz cenowy, Pakiet nr 6, IV. Wymogi dla serwisu, punkt 5. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż ulega zmianie termin składania i otwarcia ofert w ww. postępowaniu na:

· 26.10.2018 r. do godz. 10.00 - składanie ofert

· 26.10.2018 r. godz. 11.00 – otwarcie ofert

Miejsce składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

